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Profesi sebagai guru sangat penting dan dapat berdampak pada masyarakat luas. 
Identitas guru dapat menunjukkan karakteristik personal yang berkontribusi dalam 
proses belajar bersama siswa. Guru Penggerak Daerah Terpencil (GPDT) merupakan 
suatu program untuk memajukan Kabupaten Mappi dalam bidang pendidikan. Dalam 
proses pendampingan kepada anak, GPDT perlu mengetahui identitas yang mereka 
miliki.Tujuan penelitian ini adalah mengetahui identitas Guru Penggerak Daerah 
Terpencil berdasarkan tipe-tipe legitimisasi guru. Metode yang digunakan pada 
penelitian ini adalah deskriptif kuantitatif. Instrumen yang digunakan adalah kuesioner 
dan wawancara berdasarkan tipe-tipe legitimisasi guru, yang dilakukan kepada tiga 
GPDT.Hasil pada penelitian ini adalah identitas GPDT yang dimiliki adalah 1) Caring 
legitimization type, 2) Contextual legitimization type dan 3) Psychological 
legitimization type. Identitas ini menunjukkan bahwa GPDT 1) memiliki sikap 
kepedulian terhadap minat siswa, 2) menaruh perhatian kepada kehidupan siswa yang 
tercermin dalam proses belajar di kelas dan 3) berfokus pada minat/ perilaku siswa 
secara psikologis. 
 
Kata kunci: identifikasi, identitas, guru penggerak 
 
Pendahuluan 
Profesi sebagai guru sangat penting dalam suatu konstruksi masyarakat modern 
dan segala subjektivitasnya, oleh karena itu, segala perubahan yang terjadi pada guru 
akan berdampak pada masyarakat pula (Lopes, 2019). Pada bidang pendidikan, peran 
dari identitas guru itu sangat penting karena karakteristik personal dari seorang guru 
mempunyai potensi mempengaruhi kemampuan mengajar di kelas (Hong et al., 2018). 
Identitas seorang guru nampak dari pengalaman dan perjalanan hidup serta pemikiran 
pada nilai yang dihidupi ketika mengajar (Pennington & Richards, 2016). Suatu 
identitas yang dimiliki guru, dapat membantu mengatur tujuan dalam mengajar dan 
karir mereka (Izadinia, 2013). Selain itu, dengan memahami suatu identitas, seorang 
guru dapat mengambil langkah yang jelas dalam perjalanan mengajar yang akan 
ditempuh. Apabila guru tidak menyadari identitas yang mereka miliki, kemudian 
mereka membawanya ke dalam kelas, akan memberikan dampak dalam dinamika 
 





pembelajaran dan interaksi interpersonal siswa di lingkungan kelas (Zacharias, 2010). 
Kurangnya pemahaman mengenai bagaimana menjadi guru yang profesional 
banyak ditemukan oleh Bertus (2019) adalah 1) guru belum menguasai materi yang 
diberikan sehingga mengakibatkan murid sulit memahami, 2) guru masih mengajar 
menggunakan metode tradisional sehingga guru sekedar mentransfer ilmunya secara 
otomatis, 3) kemampuan guru dalam penggunaan teknologi masih rendah, 4) kegiatan 
pemberian feedback pada siswa jarang dilakukan, karena sebagian besar waktu 
digunakan untuk mengerjakan lembar kerja. 
Menjadi guru yang profesional membutuhkan persyaratan dan usaha yang 
kompleks serta menyeluruh. Richardson dan Watt (2018) menyebutkan bahwa usaha 
kompleks tersebut adalah dengan terbangunnya kepribadian yang mempunyai nilai 
diri, keyakinan, harapan, kemampuan mengajar, kefasihan serta keterampilan 
pedagogis yang terimplementasi pada interaksi sosial dengan siswa sehingga dapat 
mengembangkan siswa, kolega, orang tua siswa, dan komunitas sosialnya. Proses 
pembentukan identitas yang menyeluruh ini dimulai pada tahun pertama mahasiswa 
belajar secara profesional (Beauchamp & Thomas, 2009). Namun, pengalaman dan 
kepercayaan yang terinternalisasi sebelumnya serta pemahaman mengenai belajar dan 
mengajar pun turut berperan dalam pembentukan identitas mereka (Anspal et al., 
2019). 
Sebuah identitas didefinisikan sebagai proses yang dinamis dan 
berkesinambungan pada suatu interpretasi dan diinterpretasikan kembali melalui suatu 
pengalaman. Hal ini merupakan jawaban pada pertanyaan ‘Siapakah aku saat ini?’ dan 
‘Aku akan menjadi seperti apa?’ (Kalaja et al., 2015). Identitas merupakan sesuatu 
yang bermakna dan akan berubah seiring perubahan yang terjadi pada seorang individu 
(Lopes, 2019). Perubahan ini merupakan perubahan yang besar dan merupakan cara 
individu dalam memahami dunia dan menyesuaikan perilaku secara pribadi maupun 
bersama. Pencarian suatu identitas merupakan pencarian suatu bentuk yang baru dalam 
praktek-praktek yang baru yang menyesuaikan sistem ekologi dan sosial (Lopes, 
2019). Perkembangan identitas melibatkan kematangan secara biologis dan psikologis, 
karena setiap tahap kematangan mempunyai karakteristiknya sendiri-sendiri sesuai 
dengan interaksi individu dan lingkungannya (Beijaard et al., 2004). 
Kualitas pendidik menjadi faktor utama yang mempengaruhi kualitas 
pembelajaran. Hasil Uji Kompetensi Guru (UKG) pada tahun 2015, menunjukkan nilai 
rata-rata sebesar 53,02, lebih rendah dari standar kompetensi minimal sebesar 55,0 
(Sabon, 2017). Beberapa penelitian mengenai identitas guru berikut dilakukan di 
Indonesia. Astuti (2016) menunjukkan bahwa guru pemula mengalami tantangan 
dalam mengembangkan identitas mereka pada proses pengajaran di kelas. Guru pemula 
disarankan untuk mempunyai komunitas dalam mengembangkan identitas, dan 
diperlukan pendampingan dari Program Pendidikan Guru dalam membekali 
mahasiswanya mengenai pentingnya suatu komunitas untuk pengembangan diri. 
Yuliyana (2019) meneliti empat guru baru yang sedang mengambil Pendidikan Master 
di Pendidikan Bahasa Inggris. Ia menyimpulkan bahwa institusi dan kuliah yang formal 
bukan aspek tunggal yang dapat membentuk identitas guru baru. Faktor yang ikut 
berkontribusi adalah pengalaman kerja dan pengalaman teman guru lain yang saling 
 





dibagikan. Jennifer dan Mbato (2020) mengungkapkan bahwa konstruksi identitas guru 
dibangun oleh interpretasi pengalaman masa lalu dan masa kini secara kontinyu. 
Pengalaman ini berkonstribusi pada keyakinan dan motivasi yang merupakan 
komponen dari identitas. Penelitian ini juga mengkritisi mengenai hubungan antar 
pribadi antar mahasiswa dan dosen yang berkontribusi pada keyakinan yang netral 
mengenai mengajar sehingga menyebabkan rendahnya motivasi instrinsik mahasiswa 
menjadi guru dan dapat mengimplementasikan teori dan pengalaman pada kegiatan 
pembelajaran yang dosen dan mahasiswa alami. 
Diperlukan penelitian-penelitian selanjutnya berkaitan dengan pengembangan 
guru profesional (Livingston & Flores, 2017). Menjadi guru yang profesional menjadi 
salah satu tuntutan bagi Guru Penggerak Daerah Terpencil (GPDT). Program ini 
merupakan usaha Kabupaten Mappi, Papua Barat dalam memenuhi kebutuhan guru di 
sekolah yang belum ideal. Menurut Kepala Dinas Kabupaten Mappi, tujuan dari GPDT 
adalah membangun dan meningkatkan kesadaran bersekolah khususnya bagi anak-
anak usia sekolah, membangun tumbuhnya kesadaran akan arti penting pendidikan 
masyarat di Kabupaten Mappi sebagai daerah otonom, meningkatkan kualitas sumber 
daya masyarakat di Kabupaten Mappi (Rusid, 2019). 
Guru Penggerak Daerah Terpencil (GPDT) yang tersebar di seluruh Kabupaten 
Mappi merupakan guru yang diharapkan mampu menjalankan tugas-tugas pendidikan 
yaitu meningkatkan kesadaran bersekolah pada anak-anak usia sekolah dan menjadi 
pendamping sekaligus fasilitator dan motivator untuk meningkatkan semangat kerja 
bersama guru yang lebih senior.  
Studi yang akan dilakukan ini berfokus pada identitas diri guru yang bertugas di 
daerah terpencil. Penelitian ini berorientasi pada identitas guru yang menyangkut 
perilaku, kepercayaan, pengalaman, dan bagaimana hal tersebut dapat mempengaruhi 
tujuan mereka dalam praktek mengajar, dan memberikan pemahaman pada 
pembentukan identitas guru sebagai tenaga professional. Data yang didapatkan akan 
dianalisis menggunakan tipe-tipe legitimisasi guru menurut (Van Kan et al., 2013). 
Penelitian ini berkaitan dengan penelitian (Van Kan et al., 2013) yang 
mengidentifikasi tipe-tipe legitimisasi guru berdasar interaksi antara guru dan siswa di 
dalam kelas melalui suatu keadaan dilema yang terjadi (Izadinia, 2013). yang 
merumuskan faktor-faktor pembentukan identitas.  
Selain itu, penelitian ini juga berkaitan dengan  Pedagogical Content Knowledge 
(PCK) digambarkan sebagai hasil perpaduan antara pemahaman materi ajar (content 
knowledge) dan pemahaman cara mendidik (pedagogical knowledge) yang berbaur 
menjadi satu yang perlu dimiliki oleh seorang pengajar. 
Penelitian yang disusun berdasarkan ide tim peneliti setelah memperhatikan 
situasi dan kondisi saat ini (pandemi Covid-19). Peneliti mengumpulkan data melalui 
observasi pada media internet, media cetak, maupun diskusi dengan guru perihal 
bagaimana perkembangan mereka selama melakukan pembelajaran. Dalam 
menentukan ide, peneliti tidak mengambil penelitian dengan judul yang sama persis 
dan sungguh-sungguh dibuat atas dasar penilaian observasi yang objektif. Peneliti 
mempelajari bahwa belum ditemukan penelitian resmi terkait dengan identifikasi 
 





identitas guru terutama untuk Guru Penggerak Daerah Terpencil. Maka penelitian ini 
nantinya dapat menjadi dasar penelitian lanjutan bagi penelitian yang lebih mendalam. 
Tujuan pada penelitian ini adalah (1) Mengetahui prosedur identifikasi identitas 
Guru Penggerak Daerah Terpencil. (2) Mengetahui identitas Guru Penggerak Daerah 
Terpencil berdasarkan tipe-tipe legitimisasi  guru. 
 
Identitas Guru 
Identitas guru adalah cara guru menegosiasikan nilai-nilainya, 
mengimplementasikan nilai tersebut dalam praktik profesional dan gagasan-gagasan 
mengenai figur guru yang diharapkan (Yazan, 2019). Singh dan Richards (2006) 
menyatakan identitas guru sebagai suatu konsep yang disadari dan tidak disadari yang 
dimiliki oleh guru dalam diri mereka. Hoffman-kipp (2008) menjelaskan identitas guru 
sebagai sebuah pertemuan antara diri sendiri, pedagogis, politik, dan refleksi pribadi 
dalam konteks sosiopolitik yang luas. Identitas yang dimiliki guru memainkan peran 
kunci dalam pengambilan keputusan penting dalam praktek mengajarnya, seperti 
pemilihan materi yang diajarkan maupun pemeliharaan relasi dengan siswa (Beijaard 
et al., 2004). Selain itu, guru yang mempunyai identitas merupakan guru yang 
menempatkan diri untuk selalu berusaha mencari kesempatan dalam pengembangan 
diri secara profesional (Hammerness et al., 2005). Identitas guru juga dipengaruhi oleh 
konsep dan harapan orang lain, termasuk persepsi secara sosial mengenai apa yang 
harus dipahami dan dilakukan oleh seorang guru. Di sisi lain, identitas seorang guru 
dapat dilihat berdasarkan bagaimana pandangan guru dan cara menjalankan perannya 
dalam kehidupan sehari-hari. Botha dan Onwu (2013) mengatakan bahwa identitas 
guru tergambarkan pada sejarah dan konteks seseorang. Selain itu, identitas guru juga 
nampak pada kepercayaan, pengalaman dan motivasi seseorang (Jennifer & Mbato, 
2020). Kepercayaan yang dimiliki oleh guru dipengaruhi oleh gambaran dan pemikiran 
tentang mengajar yang berhubungan dengan budaya-budaya tertentu (Barcelos, 2015).  
 
Faktor-faktor Pembentuk Identitas Guru 
Richardson dan Watt (2018) mengemukakan bahwa terdapat beberapa faktor 
yang mempengaruhi pengalaman individu dalam membentuk identitas sepanjang 
hidupnya yaitu pekerjaan, spiritualitas, etnis dan jenis kelamin. Mereka membedakan 
identitas kedalam dua bentuk yaitu identitas ascribed (identitas yang diwariskan, jenis 
kelamin seseorang, ras, status sosio-ekonomi dan latar belakang budaya), dan achieved 
(identitas yang muncul dari seseorang ketika berada pada sebuah komunitas, pilihan-
pilihan yang diambil, usaha yang dilakukan dan ketekunan seseorang).  
Melengkapi pendapat diatas, menurut Upa dan Mbato (2020), faktor intrinsic dan 
ekstrinsik penting dalam mengembangkan dan membentuk suatu identitas. Faktor 
intrinsic nampak dari motivasi dari dalam diri berupa hasrat untuk mendampingi siswa 
menjadi mandiri dan diterima di masyarakat. Faktor ekstrinsik meliputi dukungan 
keluarga maupun lingkungan sekolah. Dapat dikatakan bahwa perkembangan suatu 
identitas dimulai dari dalam diri sendiri kemudian diikuti oleh keadaan dan lingkungan 
(Viskovic & Robson, 2001). 
 





Selanjutnya, Izadinia (2013) menemukan bahwa terdapat empat faktor utama 
yang mempengaruhi pembentukan identitas guru, yaitu: 1) Kegiatan Reflektif. Pada 
kegiatan refleksi ini, seorang mahasiswa merefleksikan praktek mengajarnya. Kegiatan 
refleksi ini dapat membawa perubahan yang positif pada pemahaman diri, kemampuan 
secara kognitif, emosi pada diri, kemampuan untuk mengungkapkan pendapat, 
kepercayaan diri sebagai mahasiswa dan kemandirian. 2) Komunitas Belajar. 
Komunitas belajar ini merupakan wadah kolaborasi antar individu melalui kegiatan 
refleksi untuk pengembangan identitas (Wenger, 1998). Kegiatan yang dilakukan 
adalah saling merefleksikan praktek mengajar yang telah dilakukan sehingga terjadi 
kegiatan saling belajar melalui praktik dalam suatu komunitas. 3) Konteks. Konstruksi 
identitas teacher dibentuk melalui interaksi dengan orang lain dan lingkungan social 
(Beijaard et al., 2004: Korthagen, 2004).  4) Pengalaman sebelumnya. Program 
Pendidikan Guru sangat berkontribusi pada pengembangan identitas pre-service 
teacher secara profesional. Bahkan, pengalaman sebelumnya termasuk faktor penentu 
dari suatu konstruksi identitas secara profesional. Keempat faktor tersebut merupakan 
tuntutan dari profesi guru di semua bidang Pendidikan.  
Senada dengan Izadinia, Gholami et al. (2020) menemukan bahwa pembentukan 
identitas mahasiswa di Program Pendidikan Guru di Iran dipengaruhi dengan 1) 
pendidikan, 2) konteks social dan budaya serta 3) ketertarikan menjadi guru. Ha dan 
Que (2006) menunjukkan bahwa pembentukan identitas pada guru bahasa Inggris di 
Vietnam dipengaruhi oleh moralitas pada diri mereka, yaitu bagaimana mereka 
menegosiasikan identitas mereka sejalan dengan nilai moral yang tertanam pada 
praktek budaya dan praktek mereka sebagai guru. Selain itu, disimpulkan bahwa 
tangung jawab dan nilai moral merupakan hal yang penting pada praktek pengajaran 
para guru.  
 
Tipe-Tipe Legitimisasi Guru 
Tipe-tipe legitimisasi guru menurut Van Kan et al. (2013) yaitu: 
 
Caring Legitimization type 
Tipe ini menunjukkan mengenai sikap kepedulian terhadap minat siswa. Dalam 
hal ini, siswa dipandang sebagai individu yang rentan dan bergantung pada orang 
dewasa untuk bertahan hidup di dunia. Pada tipe ini, guru lebih bersikap sebagai guru 
yang melindungi dari situasi yang sulit. Selain itu, menyediakan lingkungan yang 
damai dan mendukung agar siswa dapat berkembang. 
 
Personal Legitimization type 
Tipe ini menunjukkan sikap memahami minat siswa sebagai makhluk social yang 
unik dan memiliki hubungan pribadi dengan guru. Guru sangat memperhatikan 
perkembangan pribadi setiap siswa dan mengaitkannya dengan lingkungan pendidikan 
di tempat mereka berada. Guru juga membimbing siswa untuk tumbuh menjadi 









Contextual Legitimization type 
Pada tipe ini, guru memperhatikan kehidupan siswa, sejarah kehidupan, dan 
kehidupan sehari-hari yang tercermin dalam proses belajar di kelas. Guru berkeyakinan 
bahwa siswa dapat menemukan dirinya dalam situasi bermasyarakat. Pada proses 
kehidupan, siswa siswa diarahkan untuk dapat mengembangkan keterampilan hidup 
sehari-hari yang akan membantu mereka dalam menghadapi berbagai situasi. 
Sebaiknya, kurikulum dalam sekolah sudah memasukkan pembelajaran di dalam dan 
luar sekolah. Namun, sekolah masih dianggap sebagai tempat pelatihan untuk situasi 
yang akan dialami oleh anak di luar sekolah. 
 
Critical legitimization type 
Pada tipe ini, guru menunjukkan sikap kritis pada minat/ perilaku siswa. Guru 
berpendapat bahwa siswa perlu dibebaskan dari pemikiran yang membatasi tentang diri 
mereka sendiri dan kondisi kehidupan yang memberikan berbagai ide. Tipe legitimisasi 
ini, siswa perlu mempersiapkan diri untuk menjadi setara dan mempunyai kualifikasi 
dalam berkomunikasi. Hal ini berarti mereka harus mengembangkan kualitas yang 
dapat membantu mereka mendapatkan penilaian yang tepat dan independent. Sekolah 
harus memotivasi siswa untuk mengambil sikap kritis dalam bermasyarakat. 
 
Functional legitimization type 
Pada tipe ini, guru memandang bahwa siswa dibesarkan menuju kedewasaan 
mengikuti hasil yang diinginkan. Tipe ini menekankan bahwa prestasi siswa 
merupakan hal yang penting. Nilai yang dianggap baik adalah metode pengajaran yang 
menggunakan bukti-bukti dalam memaksimalkan potensi siswa. Guru menganggap 
siswa sebagai pembelajar dalam suatu lembaga, sehingga siswa harus belajar agar 
mempunyai keterampilan belajar dan etos kerja yang baik untuk menguasai materi-
materi yang akan diujikan. 
 
Psychological legitimization type 
Pada tipe ini, guru menunjukkan perhatian secara psikologis kepada minat/ 
perilaku siswa dan memberi label pada perilaku mereka. Tahap ini menuntun siswa 
untuk melihat dirinya dalam kelompok daripada dirinya sendiri. Guru memberikan 
penekanan pada kesulitan belajar dan perilaku pada siswa. Selain itu, guru pun 
menunjukkan bagaimana seorang siswa harus didampingi. Sekolah merupakan tempat 
untuk menghadapi perilaku siswa yang menyimpang dari norma. 
Tipe-tipe legitimisasi guru menurut (Van Kan et al., 2013) ini akan digunakan 
peneliti sebagai dasar pembuatan kuesioner dan identifikasi identitas guru yang 
muncul. 
 
Pedagogical Content Knowledge (PCK) 
Definisi Pedagogical Content Knowledge (PCK) dikemukakan oleh Loughran et 
al. (2012) yaitu pengetahuan seorang guru dalam menyediakan situasi mengajar untuk 
membantu pembelajar dalam mengerti konten atas fakta ilmu pengetahuan (Sukadi, 
Cari, Sarwoto, 2015). Kemampuan guru dalam mengimplementasikan PCK berbeda-
 





beda, hal ini dipengaruhi oleh 1) pengetahuan dan keyakinan guru tentang materi 
subyek, 2) pengetahuan dan keyakinan pedagogi, 3) pengetahuan dan keyakinan 
tentang konteks, termasuk siswa di dalamnya (Magnusson, Borko, Krajcik, 1999). 
Selain itu, kemampuan mengajar guru pun ikut mempengaruhi PCK (Anwar, 
Rustaman, Widodo, Rejeki, 2014). 
 
Guru Penggerak Daerah Terpencil 
Guru Penggerak Daerah Terpencil adalah suatu program perekrutan guru bagi 
Pemerintah Kabupaten Mappi. Ketersediaan guru merupakan factor kunci bagi 
keberlangsungan proses pendidikan untuk meningkatkan kualitas SDM dan mengejar 
ketertinggalan di bidang pendidikan. Para GPDT ini merupakan guru dari seluruh 
Indonesia yang akan menjalankan beragam tugas pendidikan bukan hanya 
meningkatkan kesadaran pentingnya bersekolah pada anak-anak usia sekolah, namun 
juga menjadi fasilitator dan motivator untuk meningkatkan semangat dan etos kerja 
guru setempat yang lebih dulu mengabdi di Kabupaten Mappi (Rusid, 2019). 
Proses pembentukan identitas merupakan proses yang panjang dan dimulai 
ketika seseorang belajar dan mulai mempersiapkan menjadi calon guru (Botha & 
Onwu, 2013). Proses pembentukan ini sangatlah penting, sehingga dibutuhkan sebuah 
desain pendampingan yang tepat bagi calon guru. Jennifer dan Mbato (2020) pun 
mengatakan bahwa pendampingan bagi mahasiswa calon guru sangat penting untuk 
pembentukan identitasnya serta menjadi salah satu factor yang menentukan dalam 
kemampuan guru mengajar di kelas dan berinteraksi dengan lingkungannya.  
Pengalaman dan perjalanan hidup tersebut serta pemikiran pada nilai yang 
dihidupi ketika mengajar merupakan implementasi dari identitas seorang guru 
(Pennington & Richards, 2016). Identitas yang dimiliki guru dapat membantu 
mengarahkan kepada tujuan dan membimbing para guru dalam mengajar di kelas 
maupun karir mereka (Izadinia, 2013). Kemampuan guru dalam mengajar sangat 
dipengaruhi oleh karakteristik personal, dalam hal ini nilai dan dan kepercayaan, dari 
seorang guru (Hong et al., 2018). Maka, dengan memahami identitas mereka, guru 
dapat mengambil langkah yang jelas dalam proses mengajar yang akan berlangsung 
(Izadinia, 2013).  
Identitas yang guru pahami menurut Hoffman-kipp (2008) yaitu sebagai 
pertemuan antara diri sendiri, pedagogis, politik, dan refleksi pribadi dalam konteks 
sosiopolitik yang luas. Selanjutnya, guru yang mempunyai identitas merupakan guru 
yang menempatkan diri mereka untuk selalu berusaha mencari kesempatan dalam 
pengembangan diri secara professional (Hammerness et al., 2005). 
Perlunya penelitian identifikasi identitas GPDT dapat menjadi gambaran awal 
mengenai pembentukan identitas yang terjadi. Penelitian identifikasi identitas GPDT 
ini mempertimbangkan penelitian terdahulu mengenai identitas guru yang dilakukan di 
Indonesia, yaitu 1) perlunya sebuah komunitas dalam mengembangkan identitas guru 
(Astuti, 2016), 2) pengalaman kerja dan pengalaman teman guru lain yang saling 
dibagikan turut menjadi faktor yang ikut berkontribusi. Selain itu, komunitas dan 
sharing pengalaman memberikan pengaruh yang besar dan positif pada identitas guru 
di diri mereka (Yuliyana, 2019), dan 3) perlunya motivasi instrinsik dan ekstrinsik yang 
 





harus dimiliki guru dalam mendampingi siswa agar menjadi mandiri dan diterima di 
masyarakat (Upa & Mbato, 2020). 
 
Metode 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif deskriptif dengan menggunakan 
instrumen kuesioner dan wawancara sebagai pengumpul data. Yusuf (2017) 
berpendapat bahwa penelitian deskriptif kuantitatif adalah suatu jenis penelitian yang 
bertujuan memberi gambaran fenomena dengan memberikan deskripsi secara 
sistematis, faktual, dan akurat.  
Dalam penelitian kuantitatif deskriptif ini, peneliti menggunakan kuesioner 
wawancara dan focus group discussion sebagai alat pengumpul data. Pengumpulan 
informasi ini dilakukan secara terorganisir dengan mengikuti metode ilmiah dalam 
mengkompilasi informasi dari subjek penelitian. Penelitian ini bertujuan untuk 




Penelitian ini dilaksanakan di Kampung Sumuraman dan Kampung Kabe, 
Kabupaten Mappi, Papua Barat. 
 
Subjek Penelitian 
Subjek dalam penelitian ini adalah Guru Penggerak Daerah Terpencil yang 
ditugaskan ke Kabupaten Mappi sebanyak tiga GPDT. 
 
Teknik Pengumpulan Data 
Creswell (Samsu, 2017) menyatakan bahwa teknik pengumpulan data 
merupakan cara untuk memperoleh bukti-bukti nyata dan benar untuk dilakukan 
analisis. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan instrumen 
kuesioner. 
Kuesioner 
Arikunto (Mania, 2008) mengungkapkan bahwa kuesioner merupakan 
sekumpulan daftar pertanyaan yang digunakan untuk memperoleh informasi dari 
responden terkait dengan topik penelitian. Kuesioner digunakan untuk memperoleh 
data dari variabel-variabel yang dapat diukur secara langsung. Dari pendapat di atas 
dapat disimpulkan bahwa kuesioner dapat digunakan untuk memperoleh data yang 
relevan.  
Penelitian ini menggunakan kuesioner berupa pertanyaan tertutup. Pada 
penelitian ini peneliti menggunakan teknik pengumpulan data berupa kuesioner agar 
memperoleh data yang relevan dari responden. Kuesioner akan disebarkan oleh peneliti 
kepada tiga GPDT di Kabupaten Mappi. 
Kuesioner yang digunakan oleh peneliti adalah kuesioner yang akan disusun 
melihat identitas guru berdasarkan tipe-tipe legitimisasi (Van Kan et al., 2013). Tipe-
tipe legitimisasi yang akan diukur adalah Caring Legitimization type, Personal 
Legitimization type, Contextual Legitimization type, Critical legitimization type, 
 





Functional legitimization type, Psychological legitimization type. Kuesioner ini  akan 
menggunakan Skala Likert. 
Tipe-tipe legitimisasi ini juga menggabungkan kerangka konseptual menurut 
Van Kan et al. (2010) berupa who, what, when, where, how, for what purpose. Tujuan 
utama dari kerangka ini adalah mendapatkan analisis sistematis yang dapat digunakan 
dalam pengumpulan data untuk mengidentifikasi identitas guru melalui interaksi yang 
terjadi di dalam kelas. Setiap tipe mempunyai penjelasan dan karakter formal. Karakter 
tersebut merujuk pada tipe-tipe aspek pendidikan yang dipilih oleh guru berdasarkan 
pertimbangan ketika guru melegitimisasi interaksi kelas mereka. Setiap komponen 
membentuk kata kerja operasional dalam beberapa kategori. Kategori tersebut 
bertujuan untuk menghubungkan data. 
 
Wawancara 
Wawancara merupakan teknik pengumpulan data untuk menemukan 
permasalahan yang harus diteliti dan mengetahui hal-hal dari responden yang lebih 
mendalam dengan jumlah responden yang sedikit (Sudijono dalam Mania, 2008). 
Peneliti menggunakan pedoman wawancara untuk memudahkan dalam memperoleh 
informasi pokok. Pedoman wawancara menjadi acuan untuk melakukan wawancara 
agar informasi pokok dapat diperoleh secara lebih jelas. Peneliti melakukan wawancara 
kepada tiga GPDT mengenai identitas guru berdasarkan tipe-tipe legitimisasi dari (Van 




Pelaksanaan penelitian dilakukan setelah peneliti melakukan komunikasi dengan 
subjek yang sesuai dengan kriteria penelitian. Peneliti melakukan observasi dan 
wawancara pada tahun 2019, kemudian dilanjutkan dengan wawancara dan studi 
dokumentasi menggunakan aplikasi WhatsApp. Pada proses pengambilkan data, 
peneliti juga menyebarkan kuesioner berdasarkan tipe-tipe legitimisasi dari (Van Kan 
et al., 2013). 
Subjek yang terlibat dalam penelitian ini adalah tiga GPDT, yaitu Guru SR, Guru 
KP, dan Guru MR yang berasal dari SD Inpres Kabe, Kampung Kabe, dan SD Satu 
Atap, Kampung Sumuraman, Kabupaten Mappi, Papua. Subjek menyatakan bersedia 
untuk berproses dalam pengambilan data yang dilakukan oleh peneliti selama bulan 
Agustus 2019, November 2020 hingga Maret 2021. 
Pengambilan data pertama yang dilakukan oleh peneliti adalah observasi dan 
wawancara, data ini diambil pada bulan Agustus 2019, kemudian dilanjutkan 
pengambilan data kedua menggunakan instrumen kuesioner, wawancara dan 
dokumentasi pada bulan November 2020 hingga Maret 2021. Pengambilan data kedua 
dilakukan secara daring melalui Google Form dan aplikasi WhatsApp. 
 
Identitas Penelitian 
Subjek yang terlibat dalam penelitian ini sebanyak tiga orang GPDT. Berikut 
identitas GPDT tersebut. 
 





Tabel 2. Identitas Penelitian 
Nama Usia Jenis Kelamin Lama Bekerja 
SR 28 tahun Perempuan 3 tahun 
KP 29 tahun Laki-laki 3 tahun 
MR 30 tahun Perempuan 3 tahun 
  
Tabel 2 diatas merupakan subjek dalam penelitian ini. Subjek terdiri dari tiga 
GPDT yang berjenis kelamin laki-laki sebanyak 1 orang dan perempuan sebanyak 2 
orang. Subjek berusia 28, 29 dan 30 tahun. Subjek SR dan KP bekerja menjadi GPDT 
di SD Inpres, Kampung Kabe, dan subjek SD Satu Atap, Kampung Sumuraman, 
Kabupaten Mappi, Papua selama 3 tahun. 
 
Hasil Penelitian dan Diskusi 
Prosedur identifikasi identitas Guru Penggerak Daerah Terpencil 
Prosedur analisis data yang dilakukan oleh peneliti menggunakan analisis data 
model Miles dan Huberman (Samsu, 2017), meliputi: 1) Data Collection 
(Pengumpulan Data), 2) Data Reduction (Reduksi Data), 3) Data Display (Penyajian 
Data), dan 4) Conclusion Drawing/ Verification (Penarikan Kesimpulan/ Verifikasi). 
 
Data Collection (Pengumpulan Data) 
Pada tahap pengumpulan data ini, peneliti melakukan wawancara mengenai proses 
pembelajaran, observasi mengenai kegiatan mengajar guru dan penyebaran kuesioner 
mengenai identitas guru dan telaah dokumentasi mengenai praktek baik yang dilakukan 
oleh guru di lapangan. 
 
Data Reduction (Reduksi Data) 
Tahap kedua yang dilakukan oleh peneliti adalah memilih data yang didapatkan 
selama berada di lapangan dan disusun dengan urutan yang baik dan rapi. Peneliti 
melakukan seleksi terhadap data yang penting dan diperlukan sehingga didapatkan data 
yang mendukung penelitian. Peneliti mengurutkan data yang didapatkan dari 
wawancara, observasi, kuesioner dan dokumentasi. 
 
Data Display (Penyajian Data) 
Pada tahap penyajian data, peneliti mengaitkan hubungan dari masing-masing 
kategori data. Penyajian data bertujuan menggambarkan alur mengenai penelitian yang 
dilakukan. Pada tahap ini, peneliti mengelaborasi seluruh data yang didapatkan. 
 
Conclusion Drawing/ Verification (Penarikan Kesimpulan/ Verifikasi) 
Tahap terakhir yang dilakukan oleh peneliti dalam menganalisis data yang 
diperoleh adalah mendeskripsikan data yang didapatkan. Data yang diperoleh 









Identitas Guru Penggerak Daerah Terpencil berdasarkan tipe-tipe legitimisasi  guru. 
Kuesioner Tipe-tipe Legitimisasi 
Kuesioner yang disusun berdasarkan tipe legitimisasi berdasarkan tipe-tipe 
legitimisasi dari (Van Kan et al., 2013). Tipe-tipe yang terdiri dari enam tipe diberi 
kode untuk memudahkan peneliti dalam menganalisis respon. Kode tersebut yaitu: 
 
Tabel 3. Tipe-tipe Legitimisasi 
Kode Tipe Legitimisasi 
A Caring legitimization type 
B Personal legitimization type 
C Contextual legitimization type 
D Critical legitimization type 
E Functional legitimization type 
F Psychological legitimization type 
 
Kode tersebut terdiri dari kode A digunakan untuk menunjukkan Caring 
legitimization type, kode B digunakan untuk menunjukkan Personal legitimization 
type, kode C digunakan untuk menunjukkan Contextual legitimization type, kode D 
digunakan untuk menunjukkan Critical legitimization type, kode E digunakan untuk 
menunjukkan Functional legitimization type, kode F digunakan untuk menunjukkan 
Psychological legitimization type. 
Setelah subjek memberikan pilihan jawaban, peneliti mengumpulkan jawaban 
subjek. Berikut data yang didapatkan: 
 
Tabel 4. Jawaban Subjek 




1 D A A F D C 
2 F F A A A F 
3 F F C C D B 
KP 
1 C C C F C F 
2 F F C C C F 
3 C C A D E B 
MR 
1 B A A E D C 
2 F F A C D B 
3 F D A C A B 
 
Berdasarkan data diatas, peneliti menganalisis frekuensi pilihan jawaban yang 
dipilih oleh subjek. Pilihan jawaban tersebut adalah 
 
Tabel 5. Frekuensi Pilihan Jawaban 
Nama A B C D E F 
SR 5 1 3 3 0 6 
KP 1 1 9 1 1 5 
MR 5 3 3 3 1 3 
 





Pada tabel 5, terlihat bahwa frekuensi pilihan jawaban yang paling banyak 
muncul adalah: 
Tabel 6. Tipe Legitimisasi yang muncul 
Nama Kode Tipe Legitimisasi 
SR 
F Psychological legitimization type 
A Caring legitimization type 
KP 
C Contextual legitimization type 
F Psychological legitimization type 
MR A Caring legitimization type 
  
Data pada tabel 6 menunjukkan bahwa, SR mempunyai kecenderungan 
Psychological legitimization type dan Caring legitimization type, sedangkan KP 
mempunyai Contextual legitimization type dan Psychological legitimization type, dan 
MR mengarah ke Caring legitimization type. 
 
Instrumen Wawancara 
1. Wawancara kepada SR 
Berdasarkan data wawancara yang didapatkan dari guru SR, menunjukkan bahwa 
pengajar yang aktif di SD Inpres Kabe sejak bulan November 2018 hingga Agustus 
2020 hanya berjumlah 2 orang, yaitu guru GPDT. Guru lokal hanya datang jika Kepala 
Sekolah datang ke sekolah. Sedangkan Kepala Sekolah dan istrinya (menjadi Guru 
Kontrak Daerah) berada di Kepi. Mereka datang terakhir ke sekolah pada saat akan 
Ujian Nasional kelas VI.  
Guru SR mengatakan bahwa warga menerima guru dengan sangat baik. Berbagai 
kebutuhan guru berusaha dipenuhi oleh masyarakat (orang tua dan siswa), nampak dari 
siswa rajin membantu guru untuk keperluan sehari-hari, seperti: membantu guru 
mengisi penampungan air di rumah guru, membantu mencuci piring, dan mencari kayu 
bakar. Orang tua siswa terkadang memberi daging rusa hasil buruan di hutan.  
Dana BOS yang dapat dialokasikan untuk fasilitas sekolah pun belum dapat 
dirasakan oleh siswa, guru dan masyarakat di SD Inpres Kabe. Bahkan perencanaan 
hingga pembelanjaannya oleh Kepala Sekolah tidak transparan, masih ditutup-tutupi 
dan masyarakat maupun guru GPDT tidak mengetahui mengenai dana tersebut. Akibat 
dari tidak adanya penggunaan dana BOS oleh sekolah, berbagai sarana dan prasarana 
dirasa kurang. Beberapa hal yang kurang adalah tidak adanya toilet, tidak adanya 
presensi kehadiran, tidak adanya buku, maupun media yang dapat membantu anak 
belajar. SR sering berinisiatif mengadakan sendiri media dalam membantu anak 
untuk belajar, misal kertas yang berisi huruf, lidi sagu untuk belajar berhitung 
dan sabun cuci untuk mengajarkan tentang kesehatan.  
Menurut guru GPDT dalam kegiatan pembelajaran, kemampuan terpenting bagi 
anak adalah menulis, membaca dan berhitung. Oleh sebab itu, guru menggunakan 
media kartu huruf untuk membantu anak membaca dan menulis, sedangkan 
pada kemampuan berhitung guru menggunakan lidi sagu. Menurut pengalaman 
guru GPDT, penggunaan kartu huruf cukup efektif dalam membantu anak membaca 
dan menulis. Hal ini nampak dari pada hari ke-5 anak dapat mulai membaca dan 
menulis.  
 





Selain kemampuan konsentrasi dan bertekun dalam tugas, metode pengajaran 
yang lain juga dilakukan oleh guru SR, yaitu (1) memperkenalkan huruf menggunakan 
kartu huruf, (2) belajar berhitung menggunakan lidi sagu, (3) menggunakan metode 
bowling, (4) menjaga kelestarian alam dengan memilah sampah organik dan anorganik, 
(5) mengajarkan kesehatan diri dengan gerakan mencuci tangan yang benar 
menggunakan sabun, (6) mengajarkan kemampuan Bahasa Inggris melalui 
perbendaharaan kata menggunakan Bahasa Inggris dan cara membuat tanda salib 
menggunakan Bahasa Inggris “In the name of the Father, and of the Son, and of the 
Holy Spirit. Amen”, (7) mengubah pembelajaran tematik (IPA, Matematika dan 
Olahraga) menjadi kegiatan memancing di sungai. 
 
2. Wawancara kepada KP 
Jumlah tenaga pendidik pada SD Inpres Kabe adalah 2 guru GPDT. Pada setiap 
kegiatan pembelajaran, guru KP berusaha mengumpulkan siswa untuk bersekolah 
dengan mengejar hingga masuk ke kampung-kampung, namun hal ini hanya dapat 
membuat siswa bertahan 1 atau 2 hari di sekolah lalu kembali hilang/pergi ke hutan 
untuk mencari makan dan mencari hasil bumi untuk dijual (mendapatkan uang). Saat 
kegiatan belajar mengajar di sekolah, siswa mengeluh ketika mengerjakan tugas dan 
minta untuk segera pulang. Namun guru GPDT tidak memperbolehkan siswa pulang 
tidak sesuai dengan jam pelajarannya, alih- alih menegaskan siswa agar tetap berada 
di kelas dan memperhatikan materi dari guru.  
Dalam kegiatan belajar mengajar, ketika anak-anak sudah mulai bosan, guru KP 
akan mengajak anak untuk melakukan ice breaking dengan bernyanyi sambal 
melompat. Kegiatan ini digunakan guru untuk mengembalikan semangat anak, 
selain itu terkadang guru juga mengajak anak untuk cuci muka agar segar kembali 
dan siap untuk belajar. Pada setiap kegiatan belajar mengajar, guru KP meminta anak 
untuk tetap tinggal di kelas hingga selesai pembelajaran, guru KP akan memberikan 
hukuman yaitu berlutut di kelas kepada anak yang masih bersikeras meminta 
pulang. Pada setiap pembelajaran, tidak semua anak dapat mengikuti pembelajaran 
dengan maksimal. Hal ini disebabkan siswa yang bergantian masuk sekolah karena 
harus pergi mencari makan dan bekerja untuk mendapatkan uang. Guru KP 
memahami kondisi bahwa anak harus pergi mencari makan dan bekerja untuk 
mendapatkan uang. Cara yang digunakan guru agar anak tidak tertinggal pelajaran 
adalah memberikan tugas untuk dikerjakan di rumah. 
Beberapa metode yang digunakan guru KP dalam meningkatkan kemampuan 
siswa adalah (1) kemampuan untuk berkonsentrasi. Guru KP meminta siswa untuk 
tetap berada di kelas, walaupun siswa tidak fokus. Guru akan memberikan motivasi 
dengan ice breaking. Hal ini dilakukan agar siswa tetap mendengarkan penjelasan guru. 
(2) Kemampuan untuk bertekun dalam tugas. Guru selalu memberikan PR kepada 
siswa, walaupun PR tersebut belum tentu dikerjakan oleh siswa. Siswa lebih banyak 
menghabiskan waktu di hutan. Durasi kehadiran siswa di kelas sekitar 3 hari dalam 









3. Wawancara kepada MR 
Tenaga pendidik pada SD Satu Atap, Sumuraman terdiri dari 2 guru GPDT, 2 
guru lokal, dan 1 Kepala Sekolah. Guru-guru tersebut berusaha untuk memotivasi anak 
untuk terus bersekolah. Hal ini dapat dilihat dengan diberikannya pengumuman tentang 
adanya kegiatan belajar mengajar di sekolah melalui gereja, perkumpulan orang tua 
dan komite.  
Namun, kurangnya tenaga pendidik untuk memfasilitasi seluruh rombongan 
belajar membuat kegiatan belajar mengajar terbagi menjadi 2 gelombang, yaitu pagi 
dan siang. Hal ini dilakukan agar anak dapat mendapatkan pembelajaran dengan 
maksimal.  
Pada setiap tahun ajaran baru, sekolah (guru) mengumpulkan orang tua untuk 
mengadakan pertemuan antar wali murid untuk membahas perkembangan siswa 
maupun menyampaikan pengumuman penting lainnya. Pada berbagai macam 
kesempatan, Guru mengajak anak-anak agar terus bersekolah dengan cara 
memberi pengumuman lewat berbagai cara yaitu gereja, perkumpulan komite 
dan perkumpulan orang tua yang lain (misal: perkumpulan ibu-ibu yang sedang 
menunggu anaknya di sekolah). Namun dengan diadakannya berbagai macam 
pengumuman ini, masih saja ditemukan beberapa orang tua anak yang mengajak 
anaknya pergi mencari makan sehingga anak tidak dapat bersekolah.  
Pada kegiatan praktek mengajar di kelas, guru akan memberikan siswa hukuman 
untuk berjemur diluar sekolah ketika siswa bersikap bandel melawan guru. Pada proses 
kegiatan belajar mengajar di sekolah, guru sudah berusaha menggunakan buku 
Kurikulum 2013, walaupun guru masih kesulitan untuk mengimplementasikannya di 
dalam pembelajarannya. Guru berusaha meningkatkan kemampuan siswa 
membaca, menulis dan berhitung, guru memberikan tambahan pelajaran/les di 
sore hari selama 1-2 jam.  
Siswa memiliki kemauan sekolah yang tinggi, namun beberapa anak sering tidak 
hadir disekolah. Hal ini disebabkan karena mereka harus mencari makan dan bekerja 
mencari uang. Tidak ada perhatian dari orang tua sehingga teguran untuk tetap 
bersekolah pun tidak ada. Hal ini terjadi karena masyarakat masih kurang mempunyai 
pemahaman mengenai pentingnya bersekolah. Ketika orang tua mencari makan, orang 
tua juga meminta anak untuk membantu mencari makan. Durasi anak-anak yang ikut 
orang tuanya cari makan ini bisa 1 hingga 2 bulan meninggalkan sekolah. Untuk 
menyikapi sering kosongnya kehadiran siswa, guru akan memberikan tugas atau 
PR. Harapannya, anak dapat mengerjakan di sela-sela mencari makan. Namun, pada 
kenyataannya, anak malah tidak mengerjakannya sebab tidak ada dukungan 
pendampingan dari orang tua saat belajar di rumah.  
Untuk kegiatan belajar mengajar, Guru di SD Satu Atap mengajar anak 
dengan mengenalkan huruf serta angka terlebih dahulu. Guru mengajarkan 
huruf A hingga Z, kemudian melanjutkannya dengan membaca dan menulis per 
suku kata, misalnya: B-A = BA, C-A=CA, BACA. Pada kemampuan menghitung, 
guru menggunakan lidi yang berasal dari pohon sagu. Dalam proses pembelajaran 
ini, beberapa anak dapat menangkap materi dengan baik, namun terdapat anak yang 
sama sekali tidak paham dan tidak dapat mengikuti pembelajaran.  
 





Berbagai metode diimplementasikan oleh guru SR, KP dan MR kepada siswanya, 
namun guru SR, KP, dan MR masih mengalami kesulitan dalam pembuatan RPP serta 
penerapan Kurikulum 2013. Hal ini disebabkan karena tidak ada buku penunjang, 
media pembelajaran dan siswa di kampung Kabe dan Sumuraman membutuhkan waktu 
yang lebih lama dalam mempelajari berbagai materi pelajaran. Guru SR, KP dan MR 
juga memberikan pendampingan bagi siswa yang belum dapat membaca dan menulis 
pada sore hari. Selain itu, guru SR dan KP juga mengumpulkan siswa bersama untuk 
berdoa Rosario pada bulan Maria. 
Berdasarkan data wawancara yang didapatkan, menunjukkan bahwa muncul tipe 
legitimisasi pada praktek pembelajaran yang dilakukan oleh Guru SR dan KP. 
 
Tabel 7. Tipe Legitimisasi pada praktek pembelajaran 
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Berdasarkan data yang didapatkan pada tabel 7, Guru SR mempunyai 
Psychological legitimization type, yang ditandai dengan (1) guru mendampingi dalam 
 





proses pembelajaran dengan menggunakan media kartu kartu huruf untuk membantu 
anak membaca dan menulis, (2) guru mendampingi dalam penggunaan lidi sagu untuk 
membantu anak pada kemampuan berhitung, 3) guru mendampingi dalam memilah 
sampah organik dan anorganik untuk menjaga kelestarian alam, 4) guru mendampingi 
dalam penggunaan sabun cuci untuk mengajarkan tentang menjaga kebersihan dan 
kesehatan, 5) guru mendampingi dalam penggunaan metode bowling, 6) guru 
mendampingi dalam perbendaharaan kata menggunakan Bahasa Inggris untuk 
mengajarkan kemampuan Bahasa Inggris, dan 7) guru mendampingi dalam 
pembelajaran tematik dengan membuat pembelajaran menjadi menyenangkan 
(kegiatan memancing di sungai). 
Caring legitimization type yang dimiliki oleh guru SR adalah 1) guru berinisiatif 
menyediakan media kartu huruf untuk membantu anak membaca dan menulis, 2) guru 
menyediakan lidi sagu untuk membantu anak belajar berhitung, 3) guru bersama anak 
menyediakan tempat sampah organic dan anorganik sebagai sarana belajar anak dalam 
menjaga kelestarian alam, 4) guru menyediakan sabun cuci sebagai pembelajaran 
menjaga kebersihan dan kesehatan, 5) guru menyediakan media pembelajaran bowling, 
6) guru mengajak siswa untuk membuka doa menggunakan Bahasa Inggris, 7) guru 
mengajak siswa untuk belajar melalui kegiatan memancing. 
Data yang didapatkan pada guru KP, tipe legitimisasi yang nampak adalah 
Contextual legitimization type, hal ini nampak pada 1) Guru mengumpulkan siswa 
untuk bersekolah dengan mengejar hingga masuk ke kampung-kampung, 2) Guru 
memberikan hukuman yaitu berlutut di kelas kepada anak yang masih bersikeras 
meminta pulang karena tidak ingin mengikuti pelajaran, 3) Guru memilih ice breaking 
yang sesuai dengan kondisi anak, yaitu dengan bernyanyi sambal melompat ketika 
anak mulai bosan, 4) Guru mengajak anak untuk cuci muka agar segar kembali dan 
siap untuk belajar, 5) Guru memahami kondisi bahwa anak harus pergi mencari makan 
dan bekerja untuk mendapatkan uang, 6) Guru memahami kemampuan untuk 
berkonsentrasi pada siswa, 7) Guru memahami kemampuan siswa untuk bertekun 
dalam tugas.  
Tipe legitimisasi kedua yang muncul pada guru KP adalah Psychological 
legitimization type. Tipe ini ditandai dengan 1) Guru memberi semangat siswa untuk 
mau bersekolah, 2) Guru mendampingi secara siswa secara tegas agar tetap berada di 
kelas dan memperhatikan materi dari guru, 3) Guru mendampingi anak untuk 
melakukan ice breaking, 4) Guru menjaga semangat anak dalam mengikuti 
pembelajaran, 5) Guru memberikan tugas untuk dikerjakan di rumah agar anak tidak 
tertinggal pelajaran, 6) Guru meminta siswa untuk tetap berada di kelas, walaupun 
siswa tidak focus, 7) Guru selalu memberikan PR kepada siswa, walaupun PR tersebut 
belum tentu dikerjakan oleh siswa. 
Tipe legitimisasi yang muncul dari Guru MR adalah  Caring legitimization type 
yang ditandai dengan 1) Guru mengajak anak-anak agar terus bersekolah, 2)  Guru 
berusaha meningkatkan kemampuan siswa membaca, menulis dan berhitung, 3)  Guru 
memberikan tambahan pelajaran/les di sore hari, 4)  Guru memberikan tugas atau PR 
agar anak dapat belajar selama pergi ke hutan, 5)  Guru menggunakan lidi yang berasal 
dari pohon sagu untuk membantu anak belajar, 6)  Guru mengenalkan huruf serta angka 
 





terlebih dahulu agar siswa dapat berhitung, 7)  Guru menggunakan metode membaca 
dan menulis per suku kata agar siswa dapat memahami dengan cepat. 
Berdasarkan data diatas, muncul tipe-tipe legitimisasi yang dimiliki oleh Guru 
SR, KP, dan MR yaitu Caring legitimization type, Contextual legitimization type, dan 
Psychological legitimization type. Tipe-tipe legitimisasi yang nampak ini melebur pada 
kegiatan pembelajaran antara guru dan siswa di dalam maupun di luar kelas. 
 
Diskusi 
Subjek terdiri dari tiga GPDT yang berjenis kelamin laki-laki sebanyak satu 
orang dan perempuan sebanyak dua orang. Subjek berusia 28, 29, dan 30 tahun. Subjek 
tersebut bekerja menjadi GPDT selama 3 tahun di SD Inpres Kabe, Kampung Kabe 
dan SD Satu Atap, Sumuraman, Kabupaten Mappi, Papua. 
Prosedur analisis data yang dilakukan oleh peneliti menggunakan analisis data 
model Miles dan Huberman (Samsu, 2017), meliputi: 1) Data Collection 
(Pengumpulan Data), yaitu peneliti melakukan wawancara terhadap proses 
pembelajaran, mengamati kegiatan mengajar guru, dan mendistribusikan kuesioner 
mengenai identitas guru dan telaah dokumentasi mengenai praktek baik yang dilakukan 
oleh guru di lapangan, 2) Data Reduction (Reduksi Data), yaitu peneliti melakukan 
seleksi data yang diperoleh di lapangan dan menyusunnya dengan baik dan rapi. 
Peneliti memilih data yang penting dan diperlukan untuk mendapatkan data yang 
mendukung penelitian. Peneliti mengkategorikan data yang diperoleh dari kuesioner, 
wawancara, observasi, dan dokumentasi, 3) Data Display (Penyajian Data), peneliti 
mengkorelasikan hubungan antara masing-masing kategori data. Representasi data 
dimaksudkan untuk mendeskripsikan alur penelitian yang dilakukan. Pada tahap ini 
peneliti akan merinci semua data yang diperoleh, dan 4) Conclusion Drawing/ 
Verification (Penarikan Kesimpulan/ Verifikasi), yaitu peneliti mengaitkan hubungan 
tiap kategori data. Representasi data dimaksudkan untuk mendeskripsikan alur 
penelitian yang dilakukan. Pada tahap ini peneliti akan merinci semua data yang 
diperoleh. 
Berdasarkan data diatas, muncul tipe-tipe legitimisasi yang dimiliki oleh Guru 
SR, KP dan MR, yaitu Caring legitimization type, Contextual legitimization type, dan 
Psychological legitimization type. Tipe-tipe legitimisasi yang nampak ini menjadi 
suatu kesatuan pada kegiatan pembelajaran antara guru dan siswa di dalam dan di luar 
kelas. 
Tipe Caring legitimization type adalah tipe dimana guru menunjukkan mengenai 
sikap kepedulian terhadap kepentingan siswa. Dalam pengertian ini, siswa dianggap 
sebagai individu yang rentan dan bergantung pada orang dewasa untuk bertahan 
hidup di dunia. Di antara guru jenis ini, guru lebih berperan sebagai pelindung dalam 
situasi sulit. Selain itu, memberikan lingkungan yang damai dan mendukung untuk 
pertumbuhan siswa (Van Kan et al., 2013). 
Tipe ini dimiliki oleh guru SR melalui  1) guru berinisiatif menyediakan media 
kartu huruf untuk membantu anak membaca dan menulis, 2) guru menyediakan lidi 
sagu untuk membantu anak belajar berhitung, 3) guru bersama anak menyediakan 
tempat sampah organic dan anorganik sebagai sarana belajar anak dalam menjaga 
 





kelestarian alam, 4) guru menyediakan sabun cuci sebagai pembelajaran menjaga 
kebersihan dan kesehatan, 5) guru menyediakan media pembelajaran bowling, 6) guru 
mengajak siswa untuk membuka doa menggunakan Bahasa Inggris, 7) guru mengajak 
siswa untuk belajar melalui kegiatan memancing. 
Tipe ini juga dimiliki oleh guru MR yaitu 1) Guru mengajak anak-anak agar terus 
bersekolah, 2)  Guru berusaha meningkatkan kemampuan siswa membaca, menulis dan 
berhitung, 3)  Guru memberikan tambahan pelajaran/les di sore hari, 4)  Guru 
memberikan tugas atau PR agar anak dapat belajar selama pergi ke hutan, 5)  Guru 
menggunakan lidi yang berasal dari pohon sagu untuk membantu anak belajar, 6)  Guru 
mengenalkan huruf serta angka terlebih dahulu agar siswa dapat berhitung, 7)  Guru 
menggunakan metode membaca dan menulis per suku kata agar siswa dapat memahami 
dengan cepat. 
Contextual legitimization type merupakan tipe pada guru yang memperhatikan 
kehidupan siswa, riwayat hidup dan kehidupan sehari-hari dalam proses belajar di 
kelas. Guru percaya bahwa siswa dapat menemukan dirinya dalam situasi sosial. 
Dalam perjalanan hidup, membimbing siswa untuk mengembangkan kecakapan 
hidup sehari-hari untuk membantu mereka menghadapi berbagai situasi. Peneliti 
merekomendasikan bahwa kurikulum sekolah mencakup pembelajaran di dalam dan 
di luar kelas. Namun demikian, sekolah tetap dianggap sebagai tempat pelatihan 
untuk situasi yang mungkin dihadapi oleh anak-anak di luar sekolah (Van Kan et al., 
2013). 
Tipe ini muncul pada guru KP, yaitu 1) Guru mengumpulkan siswa untuk 
bersekolah dengan mengejar hingga masuk ke kampung-kampung, 2) Guru 
memberikan hukuman yaitu berlutut di kelas kepada anak yang masih bersikeras 
meminta pulang karena tidak ingin mengikuti pelajaran, 3) Guru memilih ice breaking 
yang sesuai dengan kondisi anak, yaitu dengan bernyanyi sambal melompat ketika 
anak mulai bosan, 4) Guru mengajak anak untuk cuci muka agar segar kembali dan 
siap untuk belajar, 5) Guru memahami kondisi bahwa anak harus pergi mencari makan 
dan bekerja untuk mendapatkan uang, 6) Guru memahami kemampuan untuk 
berkonsentrasi pada siswa, 7) Guru memahami kemampuan siswa untuk bertekun 
dalam tugas.  
Tipe Psychological legitimization type adalah tipe dimana guru menunjukkan 
kepedulian psikologis terhadap minat / perilaku siswa dan menandai perilaku mereka. 
Tahap ini memungkinkan siswa untuk melihat diri mereka sendiri daripada diri 
mereka sendiri dalam kelompok. Guru menekankan kesulitan belajar dan perilaku 
siswa. Selain itu, guru juga menunjukkan cara mendampingi siswa. Sekolah 
merupakan tempat untuk menghadapi penyimpangan perilaku siswa dari norma-
norma yang berlaku (Van Kan et al., 2013). 
Tipe legitimisasi ini ditemukan pada praktek pembelajaran pada guru SR (1) guru 
mendampingi dalam proses pembelajaran dengan menggunakan media kartu kartu 
huruf untuk membantu anak membaca dan menulis, (2) guru mendampingi dalam 
penggunaan lidi sagu untuk membantu anak pada kemampuan berhitung, 3) guru 
mendampingi dalam memilah sampah organik dan anorganik untuk menjaga 
kelestarian alam, 4) guru mendampingi dalam penggunaan sabun cuci untuk 
 





mengajarkan tentang menjaga kebersihan dan kesehatan, 5) guru mendampingi dalam 
penggunaan metode bowling, 6) guru mendampingi dalam perbendaharaan kata 
menggunakan Bahasa Inggris untuk mengajarkan kemampuan Bahasa Inggris, dan 7) 
guru mendampingi dalam pembelajaran tematik dengan membuat pembelajaran 
menjadi menyenangkan (kegiatan memancing di sungai). 
Selain itu, tipe ini juga dimiliki oleh guru KP yaitu dengan 1) Guru memberi 
semangat siswa untuk mau bersekolah, 2) Guru mendampingi secara siswa secara tegas 
agar tetap berada di kelas dan memperhatikan materi dari guru, 3) Guru mendampingi 
anak untuk melakukan ice breaking, 4) Guru menjaga semangat anak dalam mengikuti 
pembelajaran, 5) Guru memberikan tugas untuk dikerjakan di rumah agar anak tidak 
tertinggal pelajaran, 6) Guru meminta siswa untuk tetap berada di kelas, walaupun 
siswa tidak fokus, 7) Guru selalu memberikan PR kepada siswa, walaupun PR tersebut 
belum tentu dikerjakan oleh siswa. 
 
Kesimpulan 
 Kesimpulan yang didapatkan pada penelitian ini adalah identitas guru penggerak 
daerah terpencil berdasarkan tipe-tipe legitimisasi  guru di Kabupaten Mappi adalah 
Caring legitimization type, Contextual legitimization type, dan Psychological 
legitimization type. Identitas ini menunjukkan bahwa GPDT 1) memiliki sikap 
kepedulian terhadap minat siswa, 2) menaruh perhatian kepada kehidupan siswa yang 
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